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El vegetarianismo, lejos de ser sola-
mente una opcién dietética saludable,
es sobre todo una eleccién ética que
desde la antigliedad vienen tomando
muchas personas con el fin de respe-
tar verdaderamente a los animales,
ante la evidencia de que el interés no
sélo de los seres humanos sino de
todos los seres capaces de sentir por
preservar su vida, y por vivir libres de
agresiones o manipulacién, debe ser
tenido en cuenta seriamente, ya que la
Unica capacidad relevante moralmente
que poseemos los seres humanos es
dicha capacidad de sentir, capacidad
que compartimos con los demds ani-
males. Este articulo por cuestiones de
espacio hace mencién solamente a
algun@s de ell@s, pero la lista es bas-
tante mds amplia de lo que pudiéra-
mos pensar a primera vista, debido a
que la escasa atencién que se ha
puesto hasta el momento sobre este
importante tema en la historia del pen-
samiento, hace que parezca que el
vegetarianismo por razones éticas es
una tendencia novedosa y actual
carente de trayectoria histérica, idea
que como veremos a continuacion,
dista mucho de ser cierta.

Aunque fue el filésofo griego
Pitdgoras el indiscutible referente en la

antigiedad sobre este tema, la obra
"Sobre la abstinencia" del filésofo neo-
platénico Porfirio es quizd junto con la
obra de Plutarco "Sobre el consumo de
carne”, uno de los trabajos mas serios
que nos han llegado de la antigua
Grecia que trate especificamente de la
defensa del vegetarianismo por moti-
vos éticos. Porfirio indica que los
humanos han justificado el matar ani-
males para comerlos poniendo énfasis
en el hecho de que éstos, son miem-
bros de especies inferiores ya que
carecen de racionalidad, y por ello no
habria nada que indicara que merecie-
ran un trato justo. Sin embargo, indica
este autor, los animales si poseen
facultades racionales. Porfirio estable-
ce una distincion entre facultades
internas (como son la memoria, la
prudencia, y el companerismo) y exter-
nas (como el lenguaje) aunque las pri-
meras estén por lo general menos
desarrolladas en los animales no
humanos, y la facultad externa men-
cionada, no es inteligible para
nosotr@s. Seguin este autor, ello no es
razén para excluir a los animales de la
comunidad moral, ya que la justicia
también la aplicamos por ejemplo a
los humanos con discapacidades psi-
quicas, por lo que se evidencia que las
capacidades cognitivas no son relevan-

tes moralmente; o por ejemplo el que
un griego no entienda el idioma de un
hindd, no es en absoluto motivo para
que el hind( no sea objeto de conside-
racién moral. Se concluye de este
modo, que el grado de racionalidad
que se posea o el uso de diferentes
formas de leguaje no son caracteristi-
cas moralmente relevantes que justifi-
quen poder matar a los animales para
comerlos. :

Durante el siglo XVIII hay varios
autores que tratan con renovado
interés este tema que durante la Edad
Media y el Renacimiento habia estado
bastante dejado de lado. La vision del
filésofo Descartes sobre los animales
como mdquinas animadas incapaces
de sentir dolor y su defensa de la vivi-
seccién reavivo el debate sobre la con-
sideracién moral de los animales.
Aungque la idea prevaleciente en esta
época sobre el consumo de carne y la
existencia de mataderos para este fin
era que impedian la formacién de un
cardcter virtuoso en el ser humano, el
satirista holandés Bernard Mandeville y
el poeta y ensayista britanico Oliver
Goldsmith destacan por sus interesan-
tes puntos de vista sobre el tema.
Mandeville muestra en su obra "La
Fébula de las Bestias" que la costum-
bre de comer carne refuerza la perni-
ciosa creencia socialmente aceptada
de que los seres humanos sean supe-
riores a los miembros de las otras
especies, y por ello, puedan hacer con
éstos lo que quieran (discriminacién
denominada especismo en la actuali-
dad por especialistas en ética aplica-
da). Por su parte Goldsmith senalaba
en la serie de ensayos "El Ciudadano
del Mundo" la actitud hipdcrita de la
gente que se considera "amante de los
animales' pero que al mismo tiempo
acepta y apoya el que se maten ani-

~males por el mero hecho de satisfacer

sus paladares, ya que comer carne no
es necesario en absoluto.

Durante el siglo XIX la defensa del
vegetarianismo ético continué bastante
en la linea del siglo precedente, con el
argumento antropocéntrico de que el .
matar animales para consumo huma-
no promueve el desarrollo de habitos
indeseables en los seres humanos.
Pero cada vez mds, empezaron a utili-
zarse argumentos basados en el dano
y sufrimiento que el consumo de carne
supone para los propios animales. En
ese siglo nacieron las primeras socie-



dades vegetarianas tanto en Reino
Unido como América. Richard Wagner
no sélo fue un magnifico compositor
sino convencido defensor de los ani-
males y del vegetarianismo; en su idea
de que deberiamos sentir empatia
compasiva por los demds seres capa-
ces de sentir, humanos o no, para el
compositor alemdn, nunca deberiamos
olvidar que el sufrimiento es siempre
sufrimiento, independientemente de
las cualidades individuales de quien
esté sufriendo. Por su parte el escritor
ruso Leo Tolstoy se hizo vegetariano en
1885 junto con sus hijas por razones
éticas. Para este escritor, comer carne
es claramente inmoral ya que lleva
consigo el tener que matar, accién en
si misma contraria a la moral y guiada
por el deseo exclusivo de satisfacer el
gusto por comer carne y no una nece-
sidad real. La repugnancia y horror
que le causaban los mataderos han
quedado reflejados en escritos como el
prefacio que escribi6 al libro de
Howard Williams "La Etica en la Dieta".

La defensa actual del vegetarianis-
mo ético se caracteriza por la variedad
de perspectivas y argumentos plantea-
dos. Aunque no se olvidan las razones
esgrimidas desde la antigliedad, desta-
ca por su indiscutible evidencia el
argumento filoséfico de que los ani-
males, al ser seres sintientes, deben
tener una serie de derechos reconoci-
dos que protejan sus intereses, por ello
el vegetarianismo se presenta como la
Unica dieta ética y respetuosa hacia
todos los seres con capacidad de sufri-
miento. También adquieren cada vez
mds peso argumentos de tipo econd-
mico o ecolégico contrarios al consu-
mo de carne y en general de produc-
tos de origen animal, por el impacto
eminentemente negativo de esta prac-
tica. Incansable defensor del vegetaria-
nismo por razones éticas, el pensador
inglés Henry Salt expuso en su libro "El
Humanismo en la Dieta" cémo la
recepcion de una idea nueva como la
del cambio de mentalidad que supone
la aceptacion del vegetarianismo a
nivel social, es un extrano proceso que
suele pasar por sucesivas fases.
Primeramente se da un tdcito rechazo,
después llega la fase en que se ridicu-
liza abiertamente la opcién planteada,
le sigue una oposicion mds o menos
respetuosa para finalizar con una
aceptacion parcial de la misma. Para
Salt el principal argumento para pro-
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El vegetarianismo
es una
eleccion ética
seguida desde
la antigiiedad

mover el vegetarianismo es que no es
ético matar animales para comerlos, y
la manera de asegurar la desaparicién
del innecesario e injusto proceso de
criar y matar animales para consumo
humano, es reconsiderar primero
nuestra actitud general hacia los ani-
males que llevaria a la adopcién gra-
dual de la dieta vegetariana en la
sociedad. Segun Salt, "sacrificar ani-
males de forma humana" es una gran
contradiccién y en este sentido es
imposible encontrar justificacion algu-
na para comer carne de animales
sacrificados de esta supuesta manera.
Asimismo senala que los verdaderos
responsables del sufrimiento y muerte
de los animales para consumo son los
clientes de las carnicerias, sonos que
consumen productos de origen animal

quienes sostienen y apoyan en Ultima
instancia la explotacion y muerte de
los animales.

El filésofo Tom Regan, profesor de
filosofia en la Universidad de Carolina
del Norte publicé en 1975 "Las Bases
Morales del Vegetarianismo". Seguiin
este filésofo, no sélo el hecho de pro-
vocar sufrimiento a los animales para
comerlos es condenable moralmente,
también lo es, y de manera muy signi-
ficativa, el hecho de quitarles la vida
ya que si estamos de acuerdo en que
los seres humanos tenemos un dere-
cho natural a la vida, debemos con-
cluir que también lo poseen los anima-
les ya que estos Ultimos poseen como
los seres humanos, intereses que
deben ser protegidos. No hay nada
que justifique que una practica moral-
mente censurable en el coso ce los
humanos, no lo sea también para |os
animales no humanos, de lo contrario,
todos y cada uno de los seres huma-
nos y sélo los seres humanos deberia-
mos poseer una caracteristica moral-
mente significativa que justificara la
diferencia de consideracion moral
entre humanos y animales, pero la evi-
dencia apunta a que no existe ninguna
caracteristica moralmente relevante
que poseamos todos los seres huma-
nos y no posean los demds animales.

Inma Morales
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